









再検証として昨年 (2019) 年度の結果と比べると､ 今回の項目ごとグループ間の差が
















－Investigating the Awareness of Junior College Students





ルマザー世帯の貧困が一層厳しくなった｡ 2020 年 10 月 28 日付 1 面新聞記事に ｢19 歳ひ
とり親 『ご飯ない』 と検索｣i という見出しが衝撃的である｡ この若いシングルマザー自




て､ 2019 年 10 月に ｢保育料無償化｣ が始まった｡ しかし現状は､ コロナ禍の影響を受け､
前にも増して保育士不足を解消しないまま､ 子どもたちの行く場が狭まれる一方である｡
コロナ禍の中で､ 現場の保育者は対人的な職業柄から ｢在宅勤務｣ や ｢遠隔保育｣ という
のは無理がある｡ 命の危険をさらし､ 保育士は待遇を改善されないまま､ そのうえ長時間
保育が強いられる厳しい状況にある｡ 保育士不足と叫ばれ､ 保育士の離職率が高まる一方
で､ ベテラン保育士の育成は一層難しくなる｡ 昨年度より保育士の一斉退職により､ 閉園
に追い込まれた認可保育所iiがあったというショッキングな出来事が続いている｡ 今年度
にも､ ｢都市部で長年待機児童を受け入れてきた保育園などで相次ぐ､ 定員割れや閉園｣iii
が報道された｡ 経済的不安定な状況のもと家庭環境が悪化し､ 現職の保育士からも､ 子
どもたちの居場所づくりに苦慮している現状が報告された｡ 規制緩和による企業の参入が
どんどん増え､ 保育・教育環境の悪化を目にし､ ｢保育異変｣ という特集で ｢認可園で虐
待 おびえる我が子｣ と題して､ ｢トイレでたたく・おやつ無理やり口に…｣､ ｢待機児童
問題・人手不足…質にばらつき､ 参入増えたがチェックは不十分｣iv という衝撃的な内容







である｡ 保育士は引用先に従い､ 忠実にそのまま引用した｡ 保育者は､ 保育所の保育士と
幼稚園教諭の総称とする｡
日本における子どもの貧困問題がとり沙汰されてから久しい｡ 中田ら (1997) の 『日米
のシングルマザーたち』vii が出版され､ 以来シングルマザー世帯の貧困が注目されてきた｡
あれから 24 年間を経た現在もなお ｢子どもの貧困｣ がさらに進んでいる｡ 筆者は 2017 年




2017 年度に､ 筆者は機関誌 『子ども学研究論集』 で､ ｢シングルマザーの貧困と子ども
の発達に関する一考察―保育者をめざす学生の学習意欲を高めるために―｣ix というテー
マで､ 初めてシングルマザー世帯における生活の困窮と子どもの発達とのかかわりについ
て調査を実施し､ 分析結果を発表した｡ 2018 年度､ ｢シングルマザー世帯の貧困に関する
調査研究―保育専門職学生の意識と学習意欲を高めるために―｣x というテーマで発表､
支援する手立てを探ることを目的とし､ シングルマザー世帯の新たな事例を取り上げて分








その目的意識を持ちながら､ 2018 年 5 月に日本保育学会第 71 回大会において､ ｢シン
グルマザーにおける生活と子育て－現代の子どもの貧困｣xii というテーマでポスター発表




の事例を解説した｡ しかし､ 悲惨な事例にもかかわらず､ 実感が湧かない学生が多くいた
ことに筆者は衝撃を受けた｡ 周知の通り､ 貧困の捉え方について､ ｢絶対的貧困｣ と ｢相
対的貧困｣ と定義されている｡ しかし､ 阿部彩が ｢貧困の定義の具体化の際に､ さまざま
な学術領域､ また､ 各々の研究者によっても異なる変数が用いられ､ このことが貧困研究
を学際的に理解することを難しくしている｡ 厄介なのは､ 貧困による影響は連続的ではな





いかと危惧した｡ そこで､ 昨年度の課題を引き続き調査し､ 事例研究の効果を再検証する







調査対象：愛知県内の養成校の学生 67 名に質問紙調査を行った｡ 内訳として､ Ａグルー
プ：｢生活困難な家庭への保育と支援｣1 の事例の授業を受けた学生 36 名｡ Ｂグループは､
貧困の事例の授業を受けていない学生 31 名であった｡
2 . 調査時期
実施日は 2021 年 1 月 29 日であった｡
3 . 調査方法
コロナの影響により対面的ではなく､ Teams によるオンラインで調査を実施した｡ ま
ず､ Ａグループの学生に対して､ ｢生活困難な家庭への保育と支援｣ の事例を解説し､ 後
に質問紙調査を行った｡ 事例の説明と調査時間を合わせて約 1時間｡ 一方､ Ｂグループの
学生に対しては､ 事例の提示がなく直ちに調査を行った｡ すべての調査対象者に対して､
質問紙調査を行う直前に日本の子どもの貧困問題とシングルマザーの貧困について簡単に
説明し､ 調査の趣旨に触れ､ 調査協力を要請した｡ 質問紙調査の時間は約 15 分間｡ すべ
ての調査対象に無記名方式で､ 統計処理を行う説明をし､ 倫理的な配慮を確認した｡ また､
調査結果を学会や論文発表することの了承を得た｡
質問紙について概ねの内容：(全部で 6 問だが､ 第 1 問には 21 項目の質問がある｡ 第
2～6問は自由記述である｡)











１ 小堀智恵子・和田亮介 (2017) ｢生活困難な家庭への保育と支援｣ 『季刊 保育問題研究』 284 号､
pp.314-317
調査対象の内訳と結果として､ 67 名の学生のうち､ Ａグループ：｢生活困難な家庭への
保育と支援｣ の事例の授業を受けた学生 36 名､ 有効回答数 25 名､ 有効回答率 69%で､ う
ち男性 5 名と女性 20 名であった｡ Ｂグループは､ 貧困の事例の授業を受けていない学生
31 名で､ 有効回答数 21 名､ 有効回答率 68%で､ うち男性 4名と女性 17 名であった｡
まず､ 質問紙の第 1問に ｢あなたの考える 『シングルマザーの貧困』 はどのようなもの



















 返済できないローン (借金) をかかえている｡
 1 年に 1回くらい遊園地や動物園へいく余裕がない｡
｢保護者の状況｣：





表 1に示しているように､ Ａグループである ｢生活困難な家庭への保育と支援｣ の事例
の授業を受けた学生と事例の授業を受けてないＢグループ学生について､ 各項目において
大きな差がみられた｡ Ａ (資料あり) とＢグループ (資料なし) との間は､ ､ ､ ､
の 4つ項目を除いて､ 他の 17 項目のすべてＢグループ (資料なし) が有意に貧困に対
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する意識が乏しい｡ 特に､ ｢十分な教育を受けていない｣ と ｢よく子どもを怒鳴る｣
の 2つの項目は逆転しているので､ 貧困の要素ではないと認識しているようである｡ 一方､
｢生活に金銭的・精神的な余裕がない｣ と ｢生活保護を受けている｣ の 2つの項目は､
ＡとＢグループの間に差が全くみられず､ 同じ 76%で一致している｡ つまり､ この 2つの
項目は今回の調査対象であるすべての学生が貧困の要素と認識している｡
貧困の要素と意識しているほかの 17 項目のうち､ ､ ､ ､ ､ 	の 5項目にＡと
Ｂグループとの間に 50%以上の差異があり､ Ｂグループのほうが低いことが分かった｡ ど
のような項目内容でＡとＢグループ間の学生が貧困に対する意識の開きがあったかを確認
すると以下の通りである｡ いつも汚れた洋服を着つづけている｡ お風呂 (シャワー)
に入らず､ 清潔を保っていない｡ 食料品 (野菜・肉・魚・果物など) が買えないこと
がある｡ テレビ・冷蔵庫・クーラーが買えない｡ 	家賃の支払いが滞納している｡
21 項目のうち､ それぞれの群による貧困の○チェック数の平均値は､ Ａグループが
17.4 項目､ Ｂグループが 9.2 項目であった｡ 実に 54%以上の開きがあった｡ 以上の結果よ
り､ 事例研究の資料を用いて学習することによって､ 貧困に対するイメージがより具現化
し､ 理解し易くなったことが明白だと言えよう｡ つまり､ 貧困に対する意識を高めるには
実例を挙げることは効果的であることが明らかになった｡ 多いに授業に取り入れることに
よって､ 意識を高めることが期待できる｡ また､ 資料提示の有無によって､ 50%以上大き
く意識の差異がみられた 5項目を重点的に説明することが効果的と推察する｡
質問紙の第 2問 ｢あなたはシングルマザーの貧困について関心がありますか？｣ につい
て､ 有効回答者 46 名のうち関心があるのは 29 名 (63%)；関心がないのは 2 名；どちら
でもないのは 15 名であった (表 2参照)｡ シングルマザーの貧困について関心がある学生
は 63%を占める一方､ 関心が示されなかった学生は 37%を占める｡ 関心があるのはシング
陳 惠貞
6
表 1 第 1問：シングルマザーの貧困の 21 項目の結果 n=46
カテゴリ 生活の質 世帯の家計状況 保護者の状況





























































































































































































































































ルマザーの ｢仕事と育児の両立｣ と ｢精神面・心情｣ が多く､ 他に ｢生活のやりくり｣､
｢子どもの様子｣､ ｢十分に食事を与えているか｣､ ｢どのように子どもと関わっているか｣
などの回答であった｡ 日本社会を騒がしている貧困問題に対して､ 養成校の学生として関








について､ 46 名のうち見聞きがあるのは 24 名；見聞きがないのは 18 名；どちらでもな
い 2名；無回答 2名であった (表 2 参照)｡ シングルマザーを見聞きした状況､ 大半はテ
レビのニュースや授業であることが分かった｡ これだけ世間を騒がせている貧困問題を見
聞きしたことのない学生の多さに驚いた｡ さらに､ 見聞きしたことある学生は､ Ａグルー
プ資料ありの人数：Ｂグループ資料なしの人数は (14:10) である｡ 一方､ 見聞きしたこ





質問紙の第 4問 ｢あなたの周りに子育て中のシングルマザーがいますか？｣ について､
46 名のうちいるのは 18 名；いないのは 16 名；わからない 9 名；無回答 3 名であった




表 2 第 2～4問の統計結果 n=46































( ) の中は (Ａグループ資料ありの人数：Ｂグループ資料なしの人数)
間の差異をみてみると､ Ａグループ資料ありの人数：Ｂグループ資料なしの人数は
(12:6) である｡ 一方､ 見聞きしたことない学生は､ Ａグループ資料ありの人数：Ｂグルー
プ資料なしの人数は (9:7) である｡ いずれＢグループの学生が周りに子育て中のシング
ルマザー世帯に気づかなかったことになる｡
質問紙の第 5問 ｢あなたの周りに事例のような要支援の子どもがいますか？｣ について､
Ａグループのみの回答になるが､ 25 名のうち ｢いる｣ と回答したのは 2名；｢いない｣ は
13 名；｢わからない｣ は 3 名；｢無回答｣ は 7 名であった｡ 学生は周りに要支援な子ども
がいるかどうかを判断するのが難しいと考える｡ また､ 周りに事例のような要支援な子ど
もの存在を信じがたい気持ちの表れではないかと思われる｡
質問紙の第 6問 ｢もしあなたが保育士だったら､ 事例のような貧困のために支援を必要
とする子どもにどのような援助をしたいですか？｣ については､ ｢保育の中での子どもに｣
と ｢母親に｣ とさらに 2つの下位項目に分けた｡ 要支援の子どもに対して行いたい支援に




























供､ 必要な栄養を摂取できる食事の提供､ 子どもの気持ちの管理､ ストレスがないよう
に優しく支援する｣









考察 1：表 1 に示しているように､ Ａグループ (資料あり) ｢生活困難な家庭への保育
と支援｣ の事例の授業を受けた学生と事例の授業を受けてないＢグループ (資料なし) 学
生について､ 各項目において大きな差がみられた｡ ＡとＢグループとの間は､ (12､ 14､
16､ 19) の 4 つ項目を除いて､ 他の 17 項目のすべてＢグループ (資料なし) が有意に貧
困に対する意識が乏しい｡ ちなみに､ ｢ 十分な教育を受けていない｣ と ｢ よく子ど
もを怒鳴る｣ の 2つの項目は逆転しているので､ 貧困の要素ではないと認識しているよう
である｡
貧困の要素と意識している 17項目のうち､ (3､ 4､ 8､ 11､ 18) の 5項目にＡとＢグルー
プとの間に 50%以上の大差があり､ Ｂグループのほうは貧困の要素であることが認められ
なかった｡ 一方､ ｢ 生活に金銭的・精神的な余裕がない｣ と ｢ 生活保護を受けてい
る｣ の 2つの項目は､ ＡとＢグループとの間に差が全くみられず､ 同じ 76%で一致してい
ることから､ 今回の調査対象すべての学生が貧困の要素だと認識していることが分かった｡
考察 2：第 2 問のシングルマザーの貧困について関心がある学生は 63%を占める一方､
関心が示さなかった学生は 37%を占める｡ 関心を示さなかった養成校学生の多さに問題が
あるように感じた｡ 第 3問のシングルマザーを見聞きした状況について､ 大半はテレビの
ニュースと授業であることが分かった｡ これだけ世間を騒がせている貧困問題に見聞きし
たことのない学生の多さに驚いた｡ 見聞きしたことがないというより､ 無関心ではと推察









とにより､ 貧困への意識が高まる｡ また､ 学生が貧困と認識している項目内容を強化する
ことによって､ より実感が湧くではと期待する｡
考察 5：再検証として昨年 (2019) 年度の結果 (表 3) と (表 1) を見比べると､ 今回
の項目ごとグループ間の差が大きかった｡ 今回の調査で､ 項目ごとのグループ間の差は




しかしながら､ 今回の被験者人数が少ないうえ､ 有効回答数がさらに低かった｡ また､
意図的に養成校の学生に限定し､ 資料有無の効果を検証するとはいえ､ 一般学生の調査を
しなかったことから､ 単純の比較は妥当性に欠けるとも考える｡ いずれにせよう､ 学生に
おいては､ すぐそこに迫っている子どもの貧困という社会情勢を深く意識していないよう




表 3 2019 年度の ｢第１問：シングルマザーの貧困の 21 項目の結果｣xiv n=161
カテゴリ 生活の質 世帯の家計状況 保護者の状況
















































































































































































































































































































ニュースであるが､ 養成校で学ぶ学生とあって多くは授業からであった｡ そして､ 貧困の
事例を取り入れた講義を丁寧に解説することによって､ 理解や関心を高める効果があった
ことを実証した｡ 特に求めてはいなかったが､ 46 名のうち 3名 (6.5%) がシングルマザー
世帯の当事者であることを自ら明かした｡ 実際にはそれ以上に多いという可能性があると
推測する｡ 長年､ 筆者は高等教育現場に立ち､ 大学の中途退学者が増えたのを実感してい
る｡ 学業を中退した理由として ｢経済的理由｣ が増え､ 中退学生の中ではシングルマザー
世帯の多さが気になっていた｡ 実はこれこそが近年筆者が貧困問題に取り組むようになっ
たきっかけである｡ シングルマザー世帯が抱えている経済的な困難を払拭できない｡ 文科
省の調査によると 2020 年 10 月までにコロナ禍の影響で､ 大学生・院生は休退学者 5千人
超ということがわかったxv｡ そのため､ 政府が支援策を打ち出し､ 緊急給付金を支給した｡
その後､ 国や大学の支援策が奏功したというが､ 2021 年 2 月 16 日に ｢コロナで大学休退







学生に伝えている｡ 学生が将来保育者になって､ 貧困に陥っている子どもに出会う際､ 保
護者と子どもの気持ちを理解し､ 適切な対応ができるようにするのが教育者の重要な務め
であると考えている｡ 講義の中で学生に専門知識を伝授するだけでなく､ 最新の研究結果






うな保育の仕方を習得できるよう､ 指導することを目指している｡ そのため､ 本研究で学
生たちにシングルマザー世帯の貧困の意識調査を行い､ 今後の教学に示唆を得た｡
すでに 24 年も前に中田らによって 『日米のシングルマザーたち』xvii (1997) が発表さ
れ､ シングルマザー世帯の貧困がクローズアップされた｡ しかし現代の日本では ｢子ども
【研究論文】子どもの貧困の一考察
11
の貧困｣ がさらに進行している｡ 子どもの貧困問題を解決するため､ まず一般の人々は貧
困の実態を意識し､ そこから解決法を探らねばならない｡ さらに､ 保育者・教員養成の立
場から学生に ｢子どもの貧困｣ の現状を伝え､ すでに貧困状態に陥っている子どもたちを
救う｡ 子どもの貧困を判断するには専門知識が必要になるため､ そこで保育者の専門性が
問われる｡ 2019 年 10 月に公表されたOECD (経済協力開発機構) の調査結果によると､
日本の保育者は社会から評価されていると感じる割合がほかの 8カ国より低く､ 最下位と
いう結果になった｡ OECD による調査は保育従事者を対象に初めて行なわれ､ 日本のほ
かドイツ､ 韓国､ ノルウェーなど 9 カ国が参加した｡ 日本は 3～5 歳の子に関わる保育士
ら 1,616 人､ 保育園や幼稚園の園長 216 人が 2018 年に回答したものであった｡ その結果､
保育士らの仕事が評価されていると感じるかについて､ 日本は ｢社会から評価｣ が 3割程
度にとどまり､ 参加国の中で最低と残念な結果になった｡ ｢社会からの評価の低さは､ 今
もほかの職種に比べ 10 万円近く低い賃金など待遇の影響が考えられます｣ と秋田 (2019)
が指摘するxviii｡ また､ 保育の質の向上には､ ｢保育士たちが働き続けたいと思えるよう､




賞受賞者であるジェームス・Ｊ. ヘックマンは､ 『幼児教育の経済学』 という著書で､ ｢非
認知能力が生涯にわたる発達､ 社会生活全体での幸せに影響する｣ と指摘して注目された｡
教育の投資効果に関する研究だが､ 認知能力 (テストの成績､ 読み書き､ 計算など) より







2018 年 9 月に ｢『待機児童ゼロ』 首相 『今度こそ､ 終止符を打つ』｣xx という新聞の見出




問題が噴出した｡ 公約を果たすため ｢無償化｣ を優先し､ 保育者が置き去りにされたとい
う厳しい現実となった｡ 保育者待遇の悪さについても､ 長年指摘されてきたが､ 一向に改
善できていない｡ 聖職と称し､ ｢ボランティア精神が悪用されている｣ という指摘 (松田・
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北川､ 2014)xxiii､ また､ 新聞で報道された ｢酷使される保育士｣ (鳴沢､ 2014)xxiv などの
指摘も相次ぐ｡ 2017 年 10 月時点で､ ｢保育士の賃金加算なども進めるが､ それでも 16 年
の平均賃金は額面月 22 万 3 千円｡ 全産業平均より 11 万円ほど低い｣xxv と新聞に記載され
た｡ このような批評から数年も経ったが､ 保育者の待遇は一向に改善されていない｡
さらに､ 追い打ちをかけるようにコロナ禍の中で､ 現場の保育者は対人的な職業柄から
｢在宅勤務｣ や ｢遠隔保育｣ というのは無理がある｡ 命の危険をさらしながら職務に当た
り､ 保育者は待遇を改善されないまま､ そのうえ長時間保育が強いられる厳しい状況にあ
る｡ 保育者不足と叫ばれ､ 保育者の離職率が高まり､ ベテラン保育者の育成は一層難しく
なる一方である｡ 保育者の社会的評価が低く､ 待遇が改善されないままでは夢見て保育者
を志す学生が現実の厳しさを知った途端､ モチベーションが下がり､ 養成校の中退者が増

















う試みを行っている｡ ｢オンライン保育始めました｣ (京都)､ ｢保育士岡山さん､ 毎日ネッ
ト配信｣ (名古屋市)､ ｢動画配信 500 万超す笑顔｣ (名古屋市)､ ｢手作り動画で園児ほっと｣











i 中塚久美子 (2020) ｢19 歳ひとり親 『ご飯ない』 と検索｣ 朝日新聞､ 2020 年 10 月 28 日付､ 14 版 1
面記事
ii 仲村和代・田渕紫織 (2019) ｢過労・薄給・不信 相次ぐ保育士の一斉退職｣ 朝日新聞､ 2019 年 5 月 17
日付､ 14 版 23 面記事
iii 中井なつみ・浜田知宏 (2020) ｢『受け皿』 乱立 ビジョンないまま 保育異変下｣ 朝日新聞､ 2020 年
10 月 1 日付､ 13 版 23 面記事
iv 伊藤舞虹 (2020) ｢認可園で虐待 おびえる我が子 保育異変上｣ 朝日新聞､ 2020 年 9 月 30 日付､ 13
版 23 面記事
v 伊藤舞虹 (2019) ｢待機児童の受け皿 『量』 急いだ果て｣ (審査ずさんな企業主導型 ｢質｣ 置き去り)
朝日新聞､ 2019 年 7 月 10 日付､ 13 版 25 面記事
vi 宮本太郎 (2019) ｢世帯間の格差 広がる｣ (フォーラム 幼保無償化バラ色？) 朝日新聞､ 2019 年 9
月 29 日付､ 13 版 9 面記事
vii 中田照子・杉本貴代栄・森田明美 (1997) 『日米のシングルマザーたち』 ミネルヴァ書房
viii (1) 陳惠貞・劉郷英・丹羽正子・平岩定法・中田照子・宍戸健夫 2017 現代の子どもの貧困－日中
比較研究①日本の実態－ 日本保育学会第 70 回大会発表要旨集､ 511､ 発表 ID:K-D-8-290
(2) 劉郷英・陳惠貞・植村広美 2017 現代の子どもの貧困－日中比較研究②中国の実態－ 日本保
育学会第 70 回大会発表要旨集､ 512､ 発表 ID:K-D-8-291
(3) 陳惠貞・杉本美苗・丹羽正子・平岩定法・中田照子・宍戸健夫 2018 シングルマザーにおける
生活と子育て―現代の子どもの貧困 日本保育学会第 71 回大会発表要旨集､ 1196､ 発表 ID:P-D-13-4
(4) 陳惠貞・杉本美苗・丹羽正子・平岩定法・中田照子・宍戸健夫 2019 保育専門職の学生におけ
るシングルマザー世帯の貧困の意識調査―現代の子どもの貧困 日本保育学会第 72 回大会発表要旨
集､ 1139-1140､ 発表 ID:P-D-5-4
ix 陳惠貞 (2018) ｢シングルマザーの貧困と子どもの発達に関する一考察―保育者をめざす学生の学習
意欲を高めるために―｣ 『子ども学研究論集』 第 10 号､ 名古屋経営短期大学子ども学科子育て環境支
援研究センター, pp.1-12
x 陳惠貞 (2019) ｢シングルマザー世帯の貧困に関する調査研究―保育専門職学生の意識と学習意欲を
高めるために―｣ 『子ども学研究論集』 第 11 号､ 名古屋経営短期大学子ども学科子育て環境支援研究
センター, pp.1-15
xi 陳惠貞 (2020) ｢シングルマザー世帯の貧困に関する短大生の意識調査―保育専門職学生の意識と学
習意欲を高めるために―｣ 『子ども学研究論集』 第 12 号､ 名古屋経営短期大学子ども学科子育て環境
支援研究センター, pp.1-12
xii 陳惠貞・杉本美苗・丹羽正子・平岩定法・中田照子・宍戸健夫 (2018) ｢シングルマザーにおける生
活と子育て―現代の子どもの貧困｣ 日本保育学会第 71 回大会発表要旨集､ 1196､ 発表 ID:P-D-13-4
xiii 阿部彩 (2017) ｢子どもの貧困問題への社会科学的アプローチ｣ 『学術の動向 2017.10』､ pp.8-13 子
どもの貧困問題への社会科学的アプローチ (jst.go.jp) (CiNii 論文の情報取得日 2020 年 10 月 20 日)
xiv 陳惠貞 (2020) ｢シングルマザー世帯の貧困に関する短大生の意識調査―保育専門職学生の意識と学
習意欲を高めるために―｣ 『子ども学研究論集』 第 12 号､ 名古屋経営短期大学子ども学科子育て環境
支援研究センター, p.5
xv 伊藤和行 (2020) ｢コロナ禍で休退学 5 千人超 大学生・院生､ 文科省が調査｣ 朝日新聞デジタル､
2020 年 12 月 18 日付 [コロナ禍で休退学 5 千人超 大学生・院生､ 文科省が調査：朝日新聞デジタ
ル (asahi.com) 情報取得日 2021 年 2 月 17 日]
xvi 増谷文生 (2021) ｢コロナ禍で休退学 5 千人超 大学生・院生､ 文科省が調査｣ 朝日新聞､ 2021 年 2
月 17 日付､ 14 版 29 面記事
陳 惠貞
14
xvii 前掲書, 中田照子・杉本貴代栄・森田明美 (1997) 『日米のシングルマザーたち』 ミネルヴァ書房
xviii 秋田喜代美 (2019) ｢人手不足・低賃金が背景に OECD 調査日本の保育者､ 低い 『評価実感』｣ 朝
日新聞､ 2019 年 11 月 22 日付､ 13 版 19 面記事
xix ジェームス・Ｊ・ヘックマン (2015) 『幼児教育の経済学』 (古草秀子訳) 東洋経済新報社, pp.17-18
xx 田渕紫織・中井なつみ (2018) ｢『待機児童ゼロ』 首相 『今度こそ､ 終止符を打つ』｣ 朝日新聞､ 2018
年 9 月 5 日付､ 13 版 2 面記事
xxi 仲村和代・田渕紫織 (2019) ｢過労・薄給・不信 相次ぐ保育士の一斉退職｣ 朝日新聞､ 2019 年 5 月 17
日付､ 14 版 23 面記事
xxii 伊藤舞虹 (2019) ｢待機児童の受け皿 『量』 急いだ果て｣ (審査ずさんな企業主導型 ｢質｣ 置き去り)
朝日新聞､ 2019 年 7 月 10 日付､ 13 版 25 面記事
xxiii 松田史朗・北川慧一 (2014) ｢年収 300 万 待遇改善拒む企業｣ (｢酷使される保育士｣) 朝日新聞､ 2014
年 8 月 25 日付､ 13 版 4 面記事
xxiv 鳴沢大 (2014) ｢社福でもたりぬ人手 行事に忙殺｣ (｢酷使される保育士｣) 朝日新聞､ 2014 年 8 月 25
日付､ 13 版 4 面記事
xxv 西村圭史・植松佳香・田渕紫織 (2017) ｢子育て支援 課題積み残し｣ 朝日新聞､ 2017 年 10 月 5 日付､
13 版 3 面記事
xxvi 藤松奈美 (2020) ｢オンライン保育始めました｣ 京都新聞､ 2020 年 4 月 23 日付
松野穂波 (2020) ｢保育士岡山さん､ 毎日ネット配信｣ 中日新聞､ 2020 年 5 月 15 日付
鈴木凛平 (2020) ｢動画配信 500 万超す笑顔｣ 中日新聞､ 2020 年 5 月 16 日付
武藤周吉 (2020) ｢手作り動画で園児ほっと｣ 中日新聞､ 2020 年 5 月 18 日付
村上裕紀子 (2020) ｢園児の遊び 動画で発信｣ 山梨日日新聞､ 2020 年 5 月 29 日付
【研究論文】子どもの貧困の一考察
15
